Аксиомы воспитания и социализационные контексты воспитывающей среды by Усманов, Борис Фатыхович
DOI: 10.17805/zpu.2015.2.9
Аксиомы воспитания и социализационные
контексты воспитывающей среды
Б. Ф. УСМАНОВ
(МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ)
В действующем с сентября 2013 г. Законе «Об образовании в Российской Федерации»
теперь прямо обозначена неразрывная связь трех понятий: образования, воспитания 
и обучения. При этом сам закон лишен полноценных идеологических точек опоры. Как
утверждается в статье, поставленные задачи требуют возвращения к старым, незаслу&
женно забытым или замалчиваемым теориям о воспитании.
Воспитание — это единый для семьи, школы и общества процесс формирования лич&
ностных качеств человека, который должен быть постоянной сферой педагогического
Социология и жизнь 872015 — №2
взаимодействия. Роль и функции воспитания, обучения и социализации в образователь&
ном процессе, отвечая на вызовы времени, меняют не только условия педагогического
взаимодействия с обучаемыми, но и контексты воспитывающей среды. Новая целеориен&
тированность системы образования расширяет возможности прямой координации инте&
ресов личности, семьи, общества и государства, масштабы формирующего сознание
многофакторного влияния, а трансформирующиеся ценностные критерии воспитания де&
лают все более востребованными гражданские и общественные приоритеты.
В качестве аксиом воспитания при декларируемых подходах предлагаются следую&
щие: образованность не может не предполагать воспитанности; воспитанность не может
не отражать социальные образцы; социальность, общественная солидарность личности —
цель и результат воспитания; общественная природа человека не противоречит его инди&
видуальности; воспитывающая среда — средоточие социализационных контекстов 
и область педагогического взаимодействия.
Ключевые слова: закон об образовании, образование, воспитание, обучение, социа&
лизация, воспитывающая среда, система ценностей, аксиомы воспитания.
Традиционные педагогические задачи формирования личности, ориентированнойна гармонию общественных и личных ценностей, сегодня снова стали особенно
актуальны для высших учебных заведений России в связи с дискуссиями о развитии
воспитания в стране (см.: Ильинский, Луков, 2015).
В действующем с сентября 2013 г. Законе «Об образовании в Российской Федера%
ции» теперь прямо обозначена неразрывная связь трех понятий: 1) образование — 
целенаправленный процесс воспитания и обучения, являющийся общественно значи%
мым благом и осуществляемый в интересах человека, семьи, общества и государст%
ва, а также совокупность приобретаемых знаний, умений, навыков, ценностных 
установок, опыта деятельности и компетенций; 2) воспитание — деятельность, на%
правленная на развитие личности, создание условий для самореализации и социа%
лизации обучающегося; 3) обучение — целенаправленный процесс организации дея%
тельности обучающихся по овладению знаниями, умениями, навыками и компетен%
циями, приобретению опыта деятельности, развитию способностей, формированию 
мотивации на получение образования в течение всей жизни (Федеральный закон … ,
2013: 3–4).
Сделанные в тексте закона разграничения понятий — попытка формализовать на
государственном уровне «слегка» подзабытые в период российских политических ре%
форм 1990%х годов педагогические и воспитательные аксиомы. И это, несомненно, шаг
в правильном направлении. По крайней мере уточнены зоны полномочий, ответствен%
ности, потенциальные функциональные обязанности в сфере образования на всех
этапах жизненного пути человека, но с явным перевесом внимания обучающих и вос%
питывающих на стадиях, когда личность формируется в школе и вузе.
Но формализация — не самоцель. Ценностные ориентиры, целенаправленная об%
разовательная деятельность в интересах человека, семьи, общества и государства
подразумевают (с неизбежностью и жесткой гражданской необходимостью!) опреде%
ленную идеологию, на которую опираются общественная мораль, государственная
политика, патриотические чувства защитника Отечества. И здесь закон об образова%
нии обнаруживает обидную уязвимость, поскольку лишен полноценных идеологиче%
ских точек опоры. Причем документ вынужден «по умолчанию» обходить столь дели%
катную тему. Главная причина — Конституция РФ, где зафиксирован отказ от какой%
либо государственной идеологии (ст. 13).
Получается абсурдная ситуация. С одной стороны, по факту очевидных потерь 
в экономике, обороноспособности, национальном единстве и т. д. общество и госу%
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дарство сегодня как бы заново осознали потребность в воспитании гражданских (па%
триотических), нравственных, культурных начал, обязательность для человека ценно%
стных ориентиров, социализационных мотиваторов (т. е. преобладания в личностном
поведении общественных приоритетов). С другой стороны, социуму и властным над%
стройкам, видимо, непросто признаться в политическом малодушии, неготовности за%
конодательно объявить, наконец, что же для всех нас является базовыми ценностями
в постсоветской России, какой идеологии мы следуем вот уже без малого 30 лет (если
отсчитывать с конца «перестроечных» 1980%х).
Надо говорить прямо: без единых духовных скреп, при тотальном преобладании
исповедуемых рынком принципов наживы и стяжательства, замене экономических
регуляторов коррупционными, низведении правоохранительной системы до положе%
ния подручного инструмента разного рода «спонсоров», а также прочих «издерж%
ках» деидеологизированной, псевдосвободной от пропаганды морали общественной
среды какие%либо воспитательные усилия отдельных школьных или вузовских мисси%
онеров чаще всего вызывали у продвинутых (по%современному ориентированных) лю%
дей только усмешки, реже — снисходительное сочувствие.
Может, они были по%своему и правы. Если де%факто в общественных процессах 
и отношениях определенными силами сформирована и успешно осуществляется иде%
ология десоциализации экономики, космополитизма, а ей некому и нечем противо%
стоять, то не одним же энтузиазмом педагогов%стоиков пытаться компенсировать
беспомощность самой системы.
События в Украине, подчеркну и этот момент, со всей наглядностью продемонст%
рировали, довели до логического конца абсурдность позиции сторонников деидеоло%
гизации государственного управления. Эта страна, находившаяся последние десяти%
летия в условиях идеологической анархии, оказалась погруженной в процессы от%
чуждения некогда общественной собственности, формирования и распределения
национальных бюджетных средств. Под прикрытием декларируемых демократиче%
ских свобод разные политические группировки получили возможность безнаказанно
пропагандировать идеи реваншизма, неофашизма, героизировать лидеров украинско%
го национализма.
Это все пришло на смену патриотизму, интернационализму, противостоит жерт%
венному подвигу в годы Великой Отечественной войны, общей победе народов СССР
над фашизмом. Причем пришло именно потому, что царил произвол в школьных и ву%
зовских гуманитарных программах, не было четко ориентированных воспитательных
действий, социализационного настроя, которые соответствовали бы прежде всего
традиционным задачам воспитания человека — гражданина, личности моральной 
и нравственной.
К выполнению таких задач всегда гораздо проще привлечь глобальные или мест%
ные общезначимые или индивидуализированные установки и требования. Так, с точ%
ки зрения государственной идеологии в переходный период, одинаково болезненный
и в России, и в Украине, конечно, важно было бы знать, что предполагается строить 
в обозримой перспективе: пресловутое общество потребления (с акцентом на капита%
лоимущих) или, к примеру, общество разумной достаточности (с превалированием
равного права на результаты общественного труда).
Разумеется, в данном случае столь затяжной переходный период может квали%
фицироваться как кризис. А кризисы, по мнению известного философа и историка
науки Т. Куна, «являются необходимой предпосылкой возникновения новых тео%
рий» (Кун, 2003: 112). От себя добавлю: и возвращения к старым, незаслуженно забы%
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тым или замалчиваемым теориям. Здесь, в частности, самое время вспомнить идеи
Джона Дьюи о воспитании как факторе социального прогресса, школе в качестве
ячейки общественной жизни, человеческом обществе в миниатюре, которая в реаль%
ности пытается воспитать будущих членов общества в среде, лишенной обществен%
ного духа (Горшкова, Митковец, 2008: 12–14, 23), а также реформаторские идеи 
советского педагога С. Т. Шацкого о создании системы образования, центром кото%
рой становится воспитательная среда, тесно связанная с созидающей деятельностью
и научным фундаментом, построенная на основе сотрудничества «свободных детей 
и разумных взрослых, соединенных ясным сознанием своих обязанностей» (Шац%
кий, 1980: 17), причем именно школа, по Шацкому, должна взять на себя опережаю%
щую воспитывающую роль и моделировать, стимулировать демократическое разви%
тие общества.
Особый акцент на возвращении к старым идеям обоснован двойственностью ре%
форматорской (или инновационной) психологии, поскольку не принято сознаваться 
в упущенной выгоде, потерянных социальных бонусах, плохо пристроенном челове%
ческом капитале. Между тем опыт пережитых кризисов дает право тому же Куну го%
ворить о том, что переход от парадигмы кризисного периода к новой парадигме, от
которой может родиться новая традиция науки, представляет собой далеко не куму%
лятивный процесс и отнюдь не такой, когда он опирается на резервы старой парадиг%
мы. В переходный момент наблюдается большее, но никогда не полное совпадение
проблем, которые могут быть решены и с помощью старой парадигмы, и с помощью
новой (Кун, 2003: 121).
С учетом этой особенности и надо сегодня смотреть на распределение ролей
и функций в системе образования, где заново прописываются воспитание, граждан%
ская ответственность обучения, востребованность адресной подготовки выпускников
вуза, нацеленность на созидающий характер всей сопутствующей учебному процессу
деятельности. При таком подходе актуализируются и старые, и относительно недав%
ние, но отставленные в запас теории, а с ними и аксиомы, применение которых обеща%
ет ускорить реконструкцию завядшей «воспитательной индустрии».
Отталкиваясь от определений образования, воспитания и обучения в законе об об%
разовании в РФ, попытаемся сначала уточнить некоторые позиции на стыке традиций
и новаций педагогики. Очень существенный момент, на мой взгляд, заключен в той
мысли, что воспитание — это единый для семьи, школы (в широком понимании слова)
и общества процесс формирования личностных качеств человека. И он же — стоит
подчеркнуть — постоянная сфера педагогического взаимодействия, кто бы ее ни оли%
цетворял.
Отсюда вытекает задача логического построения диалектической по своей соци%
альной природе ролевой конструкции, в которой присутствуют развод (разделение)
функций обучения, воспитания, социализации — и вместе с тем их соединение для
придания образованию совокупного целеориентированного эффекта в интересах
личности, семьи, общества и государства. Реализация столь не простой преемствен%
ной и комплексной задачи предполагает множественность самых разнообразных кон%
текстов влияния на человека. Они, есть основание считать, находятся в общей для них
«воспитывающей среде», включающей все пространство жизни гражданина (в том
числе коммуникационное, виртуальное).
Целеориентированность системы образования в масштабах всеобъемлющего жиз%
ненного пространства человека — ключевой аспект организационно%управленческих
функций государства. Или система работает на созидание и исходит из четко обозна%
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ченных идеологических постулатов, или она разрушает установившейся обществен%
ный уклад, заставляет народ и власть менять векторы своего внимания, политической
и экономической борьбы. При этом границы образовательной среды, что принципи%
ально, идентичны среде воспитывающей, а значит, созидание или разрушение в рав%
ной степени взаимозависимы.
Не случайно, что до сих пор нет единого толкования понятий, относящихся к вос%
питанию. И хотя в нынешнем законе об образовании воспитание обозначено деятель%
ностью, направленной на развитие личности, создание условий для самоопределения
и социализации обучающихся, на самом деле его роль гораздо шире и не столь одно%
мерна. Достаточно сослаться на результаты экспертизы определений тогда еще зако%
нопроекта, проведенной учеными Московского гуманитарного университета (Луков
Вал., Луков Вл., 2010), в ходе которой выявились серьезные разночтения как в пони%
мании самой сути воспитательного процесса, так и формы его существования в реаль%
ной действительности.
Не вдаваясь в подробности анализа, сделанного Вал. А. Луковым и Вл. А. Луко%
вым, коснусь лишь интересующих непосредственно меня нюансов демонстрируемых
трактовок. В частности, характерно то, что многие эксперты воспринимают воспита%
ние вне каких%либо идеологем, а больше уповают на операциональные параметры. 
В то же время другие специалисты обращают внимание на отсутствие в даваемых оп%
ределениях ориентиров на национальные ценности, гражданские и общественные
приоритеты (там же: 43).
На этом фоне пытаться абсолютизировать что%то невозможно, но в текст закона,
конечно, включать операциональные детали, давать расшифровку, что, где, как, каки%
ми средствами должно воспитываться, было бы странно. Важнее, полагаю, все боль%
шее признание за воспитанием социализирующей роли, а то и полная его синомиза%
ция с социализацией. 
Например, М. В. Воропаев разделяет толкование А. В. Мудрика: «Воспитание —
это управляемая социализация» (там же: 48–49). Тот, в свою очередь, поясняет: «Вос%
питание — планомерное создание условий для осмысленного взращивания человека,
более или менее последовательно способствующее приспособлению и обособлению
человека в социуме, т. е. становлению социального индивида и развития человеческой
индивидуальности» (там же).
В такого рода толкованиях привлекает, помимо социальных мотивов, еще и акцент
на формирование социальной личности. Подобную цель (и сам термин «социальная»
применительно к личности) далеко не все коллеги%социологи воспринимают как адек%
ватную, хотя давно многими научными школами обоснованы различия между индиви%
дом%коллективистом, ориентированным на приоритеты общественные, и индивидом%
эгоистом, ставящем на первый план личный интерес. Для ситуации с воспитательным
процессом — это определяющий фактор, на каком бы уровне ни оценивалось педа%
гогическое действие: с точки зрения воспитания детей в семье, при ревизии функций
образовательного учреждения, в момент вхождения молодого человека в обществен%
ную жизнь.
Прерогатива воспитания — закрепление в сознании общественной психологии,
общественного интереса, принятых в обществе ценностных норм и правил. Однако
достижение результата в этой сфере предполагает неизбежную множественность
контекстов и разные полномочия и функции, делегированные субъектом процесса.
Отсюда и разное понимание направлений деятельности в образовательных учрежде%
ниях, несовпадение формулируемых задач и способов их решения.
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К примеру, психиатры В. П. Кащенко и Г. В. Мурашев констатировали: «Задача
воспитания — претворить неведение ребенка в систему реакций. Главный метод вос%
питания — организация среды ребенка» (Мудрость воспитания … , 1989: 231). Пози%
ция педагога В. А. Сухомлинского: «Задача воспитателя — утверждать чистую, высо%
кую мечту об идеальном» (там же: 118). Авторитетное писательское мнение Л. Н. Тол%
стого: «И воспитание, и образование нераздельны. Нельзя воспитывать, не передавая
знания, всякое же знание действует воспитательно» (Толстой, 1989: 52).
Еще в 1807 г. Иван Богданович, представитель известной дворянской семьи, в кни%
ге «О воспитании юношества» предложил программу, предполагавшую формиро%
вание высоких гражданских и человеческих качеств подрастающего поколения. При%
чем — и это главное — он видел воспитательный процесс поэтапным, дифференциро%
ванным на обоснованные им возрастные отрезки.
Скажем, время от 6 до 10 лет отводилось им для учения классического, поскольку
именно начиная с седьмого года детства наиболее удобно и оправданно сочетать ес%
тественным образом увеличивающиеся умственные, психофизические и коммуника%
ционные нагрузки, свойственные адаптирующейся к общественным потребностям ре%
бячьей натуре. Потом (10–13 лет) следует этап, когда ожидается уже и включенность 
в процесс непосредственно детского сознания, и в этот момент «начального самовос%
питания» (назовем его так) особенно важны родительский пример, педагогический
эффект наблюдаемых ребенком образцов поведения в семье и окружающей среде. Да%
лее обозначается тот отрезок формирования набирающей силу личности (до 16 лет),
где на первый план выходят выявление дарованных ей природой способностей и под%
крепление их (развитие, усовершенствование) с помощью наставников, воспитателей
до полезного обществу уровня (Богданович, 1987).
Принцип организации вхождения молодого гражданина во взрослую жизнь по
схожему сценарию сохраняется, по сути, во всех ныне существующих педагогических
и социологических моделях. И он в равной мере касается подходов и к обучению, 
и к воспитанию, социализации сменяющих друг друга поколений. Но во всех случаях,
подчеркну, с учетом предлагаемой средой воспитывающих образцов, примеров, усло%
вий и обстоятельств.
В этом отношении работает все: воспитывают стены учебного заведения, элементы
монументально%архитектурной пропаганды на городских площадях и зданиях, афо%
ризмы и мудрые мысли великих людей, их жизненный пример, на основе которых 
преподаватель вуза или учитель школы способны пробудить гражданские чувства, 
общественную активность своих слушателей (Усманов, 2014: Электр. ресурс), само
поведение и стиль общения наставника, каждая деталь урочного или неурочного об%
разовательного процесса.
Разумеется, однозначность подобных выводов не претендует на какое%то откро%
вение. К аналогичным заключениям независимо друг от друга приходили многие 
люди. Хочу, однако, привести в подтверждение высказывание одного весьма неорди%
нарного человека, французско%болгарского философа и педагога Омраама Айван%
хова: «В прошлом не придавали столько значения внешней стороне. В любом доме, 
даже на любой конюшне можно было устроить школу; ветер гулял по окнам, кото%
рые заклеивали простой бумагой; не было дров, и дети, которые приходили издале%
ка, приносили каждый с собой полено, чтобы поддерживать огонь. Иногда они не
имели даже книг, перед ними был только учитель… Но из этих школ выходили уди%
вительные существа с сильным характером, благородные: модели для подражания.
Тогда как сегодня, когда улучшены все материальные условия, из школ выходят не%
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годяи, существа хитрые, корыстные, нечестные. Ах, они очень образованны, да: чи%
тать наизусть, ошеломить вас они способны, но в их характере вы не отметите ниче%
го столь основательного или благородного… Чтобы получить хорошие результаты,
надо, чтобы наставники, воспитатели были живыми примерами» (Айванхов, 2009:
133–135).
Написаны эти слова человеком, который жил в XX в. (1900–1986 гг.) и не мог пред%
видеть наших сегодняшних коллизий. Но как точен он в своих оценках! Где они — со%
вершенные модели для подражания? И так ли уж важно богатство обстановки, если 
в воспитательном процессе нет богатства содержания и достойных образцов?
Такие вопросы закономерны хотя бы потому, что содержат проекции на весь ком%
плекс воспитательных проблем, включая, в частности, и ту из них, которая связана 
с определением соотношения образования, воспитания, обучения, а соответственно 
и с социализационными контекстами воспитывающей среды.
Что касается соотношения трех понятий (образование, воспитание, обучение), то
данная им трактовка в федеральном законе об образовании удовлетворяет базовым
установкам документа с теми оговорками, которые относятся к идеологической со%
ставляющей ценностных ориентиров. Уточню лишь два момента, чтобы претендовать
на возможные обобщения.
Момент первый. В какой степени взаимозависимы воспитание и социализация?
Причем речь в первую очередь идет о совокупных возможностях системы образова%
ния и окружающей среды, общественных потребностях и критериях.
По мнению екатеринбургского коллеги В. В. Байлука, базовым понятием по отно%
шению к образованию является социализация. Под ней им понимается «приобщение
личности к любому социальному опыту на любом этапе ее жизни», а опыт предпо%
лагает «все знания и чувственные представления, определенные в материальных 
и духовных ценностях и антиценностях», включая цели, которые ставили или ставят
люди, и способы их достижения. Кроме того, в ходе социализации происходит не
только усвоение знаний, норм, установок, образов поведения, присущих обществу,
социальной общности, группе, «но и воспроизводство посредством этого опыта опре%
деленных социальных отношений» (Байлук, 2007: 19–20).
Определенные социальные отношения — это прежде всего поиск баланса личных
и общественных (государственных) интересов. Следовательно, цель социализации,
как ставил задачу воспитания еще Демокрит (не используя, естественно, современно%
го нам термина), — достичь формирования у человека убеждений, соответствующих
законам общества. Жесткий посыл формулирует по этому поводу Платон. По его
мнению, государство может быть жизнеспособным лишь в том случае, когда его инте%
ресы совпадают с личными интересами граждан (Платон, 1994). Под тем же углом
зрения Аристотель первым развел процессы стихийного воздействия общества на че%
ловека («ассимиляция») и воспитание, сознательное развитие прирожденных способ%
ностей индивида (Горшкова, Митковец, 2008: 122).
С появлением термина «социализация» на рубеже XIX и XX вв. в работах Э. Дюрк%
гейма мало что принципиально изменилось в самом понимании социализационных
контекстов и функций. Для автора термина вводимое в научный оборот слово подра%
зумевало давление социальной среды на личность с целью сформировать ее по свое%
му образу и подобию (Дюркгейм, 1899: 13).
В развитие столь очевидной по заданности идентичности социологи предлагали 
в дальнейшем многие уточнения к процедурам реализации социализационных задач,
чтобы представить в относительном единстве процесс усвоения индивидом той опре%
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деленной системы знаний, норм и ценностей, которые позволяли бы ему функциони%
ровать в качестве полноправного члена общества.
При всех сопутствующих социализации обстоятельствах следует, однако, иметь 
в виду, что ее механизмы — не просто сумма внешних влияний, регулирующих степень
идентичности индивида и его среды, а еще и инструмент воспроизводства цельной
личности, неотделимой от процесса формирования человеческой общности.
И Дюркгейм, который писал о давлении социальной среды на личность, и Шацкий
с Дьюи, стремившиеся решить проблему формирования «воспитывающей среды»,
способной стать регулирующим буфером между обществом и развивающейся лично%
стью, не могли не сознавать зависимость воспитания и социализации, особенно на на%
чальных стадиях обучения человека, его вхождения во взрослую жизнь.
Утверждение о том, что окружающая среда во многом определяет качество жизне%
деятельности любого индивида, считает В. В. Ковров, в педагогике является аксиома%
тичным. А сам средовой подход позволяет полноценно анализировать и задавать кон%
текст развития и профессионального воспитания студента, помогает пониманию фе%
номена воспитывающей среды при оценке образовательного процесса в разных
учебных заведениях (Ковров, 2007: 9–10).
Момент второй. Насколько управляема окружающая человека среда для целей
воспитания и социализации? Правомерно ли считать воспитание управляемой социа%
лизацией, как бы подразумевая, что или воспитание не поддается управлению, или
есть еще и неуправляемая социализация — часть процесса вне зоны воспитывающей
среды?
Отвечая на такие сомнения, во%первых, надо подчеркнуть, что человеческую при%
роду как раз и отличает от остального животного мира высокая степень сознательной
организации своей жизни в окружающей среде, а следовательно, прямо или опосре%
дованно, но все его связи и отношения регулируемы, контролируемы общественным
сознанием.
Во%вторых, с точки зрения приоритетов управления нет никакого резона отдавать
предпочтение любой отдельной сфере в комплексе образовательных (в широком
смысле) процессов, поскольку теперь и по федеральному закону воспитание и обра%
зование получили единонаправленный смысл и признаются «общественно значимым
благом». Существенно здесь то, что с учетом сложившейся на сегодняшний день об%
щественно%политической ситуации (т. е. реальной окружающей человека среды) акту%
ализируется именно социализационный характер воспитательных функций образова%
тельных учреждений, усиливается их целеориентированное, прикладное значение.
В%третьих, по сути, едва ли не заново приходится говорить о пользе выделения 
в рамках социализационных задач отдельного направления — прикладной социализа7
ции. Эта тема, включая соответствующий понятийный аппарат и научные обоснова%
ния, получила развитие с 2006 г. (см., напр.: Усманов, 2006; 2007; 2010), и ее появление
доказывает необходимость более осмысленного и организованного (управляемого)
совмещения обучающих технологий и социализационных мотивов воспитания в вузе.
При выполнении последнего, только что обозначенного условия, уйдет как ми%
нимум та неопределенность воспитательной деятельности в вузе, которая неодно%
кратно проявляла себя, к примеру, в разного рода конкурсах на лучшую организацию
воспитания студентов. Анализ материалов некоторых из них (Организация воспи%
тательной … , 2002 и др.) демонстрирует размытость прежде всего идеологических 
установок, невостребованность целенаправленной социализации вузовской молоде%
жи, двойственность и размытость гражданских и патриотических ориентиров, чрез%
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мерность свободы нравственных и моральных оценок, толкований социальной ответ%
ственности.
На фоне искусственно созданного идеологического вакуума при сложившейся 
в стране общественной и экономической обстановке, новых вызовах и кризисных 
угрозах система образования должна сегодня взять на себя роль основного звена 
в решении воспитательных и социализационных задач, постепенно восполняя идеоло%
гические потери и налаживая те направления обучения и воспитания, где концентри%
руются общественные интересы, приоритеты государственной политики и граждан%
ского участия.
Для лучшего понимания предлагаемых ролей и функций уточним в заключение не%
которые позиции.
1. Воспитательный процесс — это регулируемая и направляемая в интересах
граждан и государства консолидация возможностей окружающей человека среды для
познания и утверждения социальных образцов как ценностных ориентиров личности.
2. Критерий и главный признак воспитанности — способность человека воспро%
изводить социальные образцы во имя достижения целей общественного развития,
единства личных и общественных интересов.
3. Социализация в рамках воспитательного процесса — это формирование лично%
сти в соответствии с принятыми в стране нормами жизни, освоение общественных
ценностей, приверженность гражданственности, патриотизму, готовность следовать
нравственным, семейным и народным традициям.
В качестве аксиом воспитания при декларируемых подходах предлагаются сле%
дующие:
— образованность не может не предполагать воспитанности — аксиома №1;
— воспитанность не может не отражать социальные образцы — аксиома №2;
— социальность, общественная солидарность личности — цель и результат воспи%
тания — аксиома №3;
— общественная природа человека не противоречит его индивидуальности — ак%
сиома №4;
— воспитывающая среда — средоточие социализационных контекстов и область
педагогического взаимодействия — аксиома №5.
Интеллигентный человек, имевший в советское время самое прямое отношение 
к просвещению, А. В. Луначарский полагал, что педагогический процесс — тот же
трудовой процесс, и потому надо знать, к чему ты идешь и что ты хочешь сделать из
своего материала. И это закономерный посыл для завершения данной темы.
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AXIOMS OF PERSONALITY DEVELOPMENT 
AND SOCIALIZATIONAL CONTEXTS OF EDUCATING ENVIRONMENT
B. F. USMANOV
(MOSCOW UNIVERSITY FOR THE HUMANITIES)
The current Law ‘On Education in the Russian Federation’ promulgated in September 2013 man%
dates a direct and indissoluble link between three notions: education (obrazovanie), personality devel%
opment (vospitanie) and teaching (obuchenie). At the same time, the law lacks firm ideological foun%
dations. We hold that the objectives set by the law demand a return to some old, unjustly forgotten or
suppressed theories of personality development.
Personality development should be viewed as a single process of shaping personal qualities in per%
manent pedagogical interaction between the family, school and society. The role and functions of per%
sonality development, teaching and socialization in the educational process respond to the challenges
of time and modify both the conditions of pedagogical interaction with students and the contexts of
educating environment. The new objective of the educational system creates more opportunities for
directly coordinating the interests of individuals, families, societies and states, increases the scale of
conscience%building multifactor impact, while the transforming value%based criteria of personality
development put civic and social priorities in ever higher demand.
This approach suggests accepting the following statements as axioms of personality development:
being educated mandates being brought up well; good upbringing must reflect social models; the out%
come of personality development is sociality and public solidarity; man’s social nature does not pre%
clude individuality; the educating environment is a hub of socializational context and an area of pe%
dagogical interaction.
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